PRESUDA SUDA
31. sije¢nja 1984.(%)

,Povreda obveza drzave ¢lanice — Zastita zdravlja Zivotinja”

U predmetu 40/82,

Komisija Europskih zajednica, koju zastupa Richard Wainwright, ¢lan pravne sluzbe
Komisije, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u uredu
Orestea Montalte, zgrada Jean Monnet, Kirchberg,

tuzitelj,

koju podupire

Francuska Republika, koju zastupaju Gilbert Guillaume, direktor za pravne poslove
u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta, i Alexandre Carnelutti, u svojstvu
zamjenika agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u sjedistu
veleposlanstva Francuske,

intervenijent,

protiv

Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupaju Sir lan
Percival, QC, Solicitor General, Peter Scott, QC, i Peter Langdon-Davies, barrister,
kao i G. Dagtoglou, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu
u sjediStu veleposlanstva Ujedinjene Kraljevine,

tuZenik,

koju podupire

Irska, koju zastupaju Louis J. Dockery, Chief State Solicitor, H. J. O'Flaherty, Senior
Counsel, i J. O'Reilly, Junior Counsel, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu u sjedisStu veleposlanstva Irske,

intervenijent,

povodom tuzbe radi utvrdivanja da je nametanjem ograni¢enja uvoza mesa peradi, jaja
I proizvoda od jaja Ujedinjena Kraljevina povrijedila obveze iz ¢lanka 30. Ugovora o

EEZ-u,

SuUD,



u sljede¢em sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, T. Koopmans, K. Bahlmann
1 Y. Galmot, predsjednici vijeca, P. Pescatore, Lord Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, G.
Bosco, O. Due, U. Everling i C. Kakouris, suci,

nezavisni odvjetnik: G. F. Mancini,
tajnik: H. A. Riihi, glavni administrator,

donosi sljedecu

Presudu

Tuzbom podnesenom tajnisStvu Suda 4. veljace 1982. Komisija Europskih zajednica
pokrenula je na temelju ¢lanka 169. Ugovora o EEZ-u postupak u kojem trazi da se
utvrdi da je zabranom uvoza proizvoda od peradi i donosenjem sustava uvoznih dozvola
za te proizvode u okolnostima opisanima u tuzbi Ujedinjena Kraljevina povrijedila
obveze iz ¢lanka 30. Ugovora o EEZ-u.

U presudi od 15. srpnja 1982. (Komisija/Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i
Sjeverne Irske, predmet 40/82, Zb., str. 2793.) Sud je odlucio da je primjenom mjera
¢iji je ucCinak bio sprjeCavanje uvoza svjezih 1 zamrznutih proizvoda od peradi,
ukljucujuéi jaja koja nisu namijenjena valenju i proizvode od jaja koji nisu toplinski
obradeni, u Englesku, Wales i Skotsku iz bilo koje drzave ¢lanice osim Irske i Danske
Ujedinjena Kraljevina povrijedila obveze iz Ugovora. Tom je prilikom Sud odredio da

¢e o drugim pitanjima odluciti naknadno.

Pitanja za koja je odredeno da ¢e se o njima odlu¢iti naknadno odnosila su se na, prvo,
zabranu uvoza proizvoda od peradi u Sjevernu Irsku iz drugih drZava ¢lanica osim Irske
1 Danske, drugo, zakonodavstvo Velike Britanije koje ¢ini osnovu mjera poduzetih u
pogledu Velike Britanije i Sjeverne Irske u mjeri u kojoj to zakonodavstvo sadrzava
sustav uvoznih dozvola koji nije sustav op¢ih otvorenih dozvola i, trece, nacin na koji
se taj sustav primjenjivao od 1. rujna 1981. na uvoz toplinski obradenih proizvoda od
jaja u Englesku, Wales i Skotsku. Stoga ta tri pitanja valja ispitati.

| — Uvoz u Sjevernu Irsku

U svojoj tuzbi Komisija je samo iznijela tvrdnju da se njezina ocitovanja o
ograni¢enjima uvoza u Englesku, Wales i Skotsku koja su uvedena 1981. primjenjuju i
na sustav koji je u tom pogledu na snazi u Sjevernoj Irskoj.

Medutim, iz spisa proizlazi da se sustav Sjeverne Irske koji Komisija osporava
primjenjuje na temelju pravila koja su u bitnome ostala neizmijenjena od 1933. i temelji
se na rjeSenju donesenom prije pristupanja Ujedinjene Kraljevine Zajednici, odnosno
,Diseases of Animals (Importation of Poultry) Order (Northern Ireland) 1965 (SI 1965
NI br. 175).
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Iz podataka koje su dostavile Ujedinjena Kraljevina i Irska, intervenijent u postupku, i
koje Komisija nije osporila proizlazi da, za razliku od jata drugih dijelova Ujedinjene
Kraljevine, jato peradi Sjeverne Irske ne podlijeZze sustavu cijepljenja protiv
newcastleske bolesti. Umjesto toga, tamo se ta bolest suzbija obveznim klanjem
zarazene peradi u sluCaju izbijanja bolesti i zabranom cijepljenja uz obrazloZenje da se
cijepljenjem moze prikriti prisutnost zaraznog virusa.

Britanska vlada tvrdila je da su ogranicenja uvoza mesa od peradi u Sjevernu Irsku
nuzna posljedica politike klanja koja je odabrana za taj dio Ujedinjene Kraljevine i da
ona stoga nisu uvedena zbog trgovinske politike. Ona su se zapravo primjenjivala na
uvoz iz drugih dijelova Ujedinjene Kraljevine kao i na uvoz iz drugih drzava ¢lanica u
kojima je dopusteno cijepljenje protiv newcastleske bolesti.

Britanska vlada u tom je pogledu navela da, kako bi ocuvala zdravstveno stanje jata
peradi na svojem drzavnom podrucju, uprava Sjeverne Irske odobrava uvozne dozvole
samo ako proizvodi od peradi dolaze iz zemalja koje nude jednake mjere zastite zdravlja
ili ako su ti proizvodi bili podvrgnuti razini toplinske obrade koja je potrebna za
inaktiviranje virusa newcastleske bolesti. Za uvoz iz Irske dodijeljena je opéa otvorena
dozvola. Osim toga, dozvole se dodjeljuju za uvoz jaja za valenje i jednodnevnih pili¢a
iz drugih drzava €lanica, uz relativno dugo razdoblje karantene.

Komisija je u svojem odgovoru prihvatila da su predmetne zabrane uvoza uvedene i
zadrZane na snazi u svrhu zastite zdravlja Zivotinja; ne tvrdi da su ta ograni¢enja
proizvoljna diskriminacija ili prikriveno ogranicenje trgovine medu drzavama
¢lanicama u smislu ¢lanka 36. druge re¢enice Ugovora. Medutim, smatra da te zabrane
nisu opravdane ¢lankom 36. uz obrazlozenje da su pretjerane i da njihov negativni
utjecaj na slobodno kretanje robe u Zajednici nije proporcionalan njihovu cilju zastite
zdravlja.

Prije nego §to se razmotri ta argumentacija valja prvo ispitati sredstvo obrane koje je u
svojem odgovoru na repliku iznijela britanska vlada i u skladu s kojim su mjere
primjenjive u Sjevernoj Irskoj opravdane na temelju ¢lanka 11. stavka 1. Direktive
Vijeca 71/118 od 15. veljace 1971. o zdravstvenim problemima koji utjecu na trgovinu
svjezim mesom peradi (SL L 55, str. 23.). Ta odredba glasi:

,Ne dovodeci u pitanje stavke od 2. do 4., odredbe drZava ¢lanica o zdravlju Zivotinja
koje se odnose na trgovinu Zivom peradi i mesom peradi nastavljaju se primjenjivati do
stupanja na snagu eventualnih odredaba Zajednice.” [nesluZbeni prijevod]

U tom pogledu Sud na pocetku napominje da se Direktiva 71/118, iako joj je cilj
priblizavanje zdravstvenih odredaba drZava €lanica, prije svega odnosi na uskladivanje
nadzora uvoza mesa peradi iz druge drzave Clanice koje se pokaze neprikladnim za
prehranu ljudi. Stoga zdravstveni certifikat, koji u skladu s ¢lankom 8. direktive mora
biti priloZzen svjeZem mesu peradi poslanom iz jedne drzave ¢lanice u drugu, sadrzava
potvrdu da je meso odobreno kao ,,prikladno za prehranu ljudi”. [nesluzbeni prijevod]
Samo se €lanak 11. odnosi na zdravstvene rizike koje trgovina mesom peradi moze
uzrokovati za jato peradi drzave ¢lanice uvoznice.

U ¢lanku 11. stavcima od 2. do 5. utvrdene su mjere koje treba poduzeti 1 postupci koje
treba poStovati u slucaju izbijanja epizootske bolesti na drzavnom podrucju jedne od
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drzava Clanica. Kad je rijec¢ o drugim zdravstvenim rizicima koje trgovina mesom moze
predstavljati za jato peradi, u ¢lanku 11. stavku 1. samo se navodi da se nacionalne
odredbe ,,nastavljaju primjenjivati” do stupanja na snagu mjera Zajednice. [nesluzbeni

prijevod]

U tom se kontekstu ne ¢ini da je svrha ¢lanka 11. stavka 1. oCuvati situaciju koja je
postojala u vrijeme stupanja na snagu direktive. Tu odredbu valja razumjeti na nacin da
je drzavama Clanicama ostavljena nadleznost za utvrdivanje odredaba o zdravstvenom
nadzoru svjezeg mesa peradi do donosenja mjera Zajednice. Ona stoga ne moze imati
ucinak oslobadanja drzava ¢lanica od njihove obveze poStovanja zabrana iz ¢lanaka 30.
1 36. Ugovora u podrucju koje je obuhvaéeno ¢lankom 11. stavkom 1. direktive.

Stoga valja ispitati jesu li uvozna ogranicenja ,,opravdana” razlozima zastite zdravlja
zivotinja ili, kao Sto tvrdi Komisija, prelaze ono $to je nuzno za osiguravanje takve
zastite.

U gore navedenoj presudi od 15. srpnja 1982. Sud je utvrdio odredene Cinjenice koje su
isto tako sada relevantne za pitanja u ovom slucaju. S jedne strane, dostupne statistike
pokazuju stalno smanjenje pojave newcastleske bolesti u Zajednici u posljednjih Sest
godina; 1981. jedine drzave ¢lanice u kojima je zabiljeZeno izbijanje newcastleske
bolesti bile su Italija (dva) i Gréka (12). S druge strane, u zemljama u kojima je
dopusteno cijepljenje praksa je da se cijepi samo dio jata peradi (1981.: 40 % u
Francuskoj 1 Velikoj Britaniji); uobicajeno se cijepe kokosi nesilice i rasplodne kokosi,
ali ne 1 zivotinje namijenjene klanju.

U tim okolnostima rizik da su jata peradi Sjeverne Irske zaraZena terenskim virusom
koji je uSao u cijepljenu perad 1 ostao aktivan u trupovima takve peradi ili mesnim
proizvodima pripremljenima od tih trupova ili ¢ak u jajima koja je snijela ta perad
izuzetno je malen. Tim se rizikom ne moze opravdati potpuna zabrana uvoza iz drzava
¢lanica u kojima je dopusteno cijepljenje.

Iako je tocno da je zbog zabrane cijepljenja jata peradi koja se primjenjuje u Sjevernoj
Irskoj to jato izuzetno podlozno zarazi te se takvom zabranom mogu opravdati mjere
koje u druk¢ijim okolnostima ne bi imale nikakvu svrhu, Sud ipak smatra da sporne
zabrane prelaze ono §to je opravdano ¢lankom 36. Zabrana uvoza trupova i mesa peradi
u svakom slucaju nije proporcionalna cilju koji se zeli ostvariti ako se uvozi iz zemlje
u kojoj nekoliko godina nije otkriveno izbijanje newcastleske bolesti i ako je, osim toga,
utvrdeno da predmetni trupovi 1 meso potjecu od necijepljene peradi.

Argumentacija koju britanska vlada temelji na gustoc¢i peradi u Sjevernoj Irskoj, zbog
koje bi svaka zaraza navodno dovela u opasnost cijelo jato ptica, i na gospodarskoj
vaznosti peradarske industrije Sjeverne Irske, koja bi bila ozbiljno pogodena izbijanjem
epizootske bolesti, nije takve naravi da dovodi do izmjene tih zakljucaka, koji se temelje
na odsutnosti bilo kakvog rizika zaraze u odredenim kategorijama.

Iako je ¢lankom 36. Ujedinjenoj Kraljevini dopusteno da u pogledu Sjeverne Irske
nastavi s provedbom nadzora i, ako je potrebno, ograni¢i uvoz kako bi zastitila jato
peradi Sjeverne Irske od newcastleske bolesti, ta je odredba povrijedena ako ta drzava
Clanica zabrani sav uvoz proizvoda od peradi u Sjevernu Irsku iz drZzava ¢lanica u
kojima je dopusteno cijepljenje protiv newcastleske bolesti.
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Taj zakljucak ne moze se osporiti navodima tuzenika o ostalim bolestima peradi osim
newcastleske bolesti. 1z ispitivanja predmeta proizlazi da se te bolesti, u mjeri u kojoj
su se posljednjih godina pojavile u jatu peradi Zajednice, uobicajeno ne Sire putem
trupova i mesa peradi ili jaja koja nisu namijenjena valenju. lako s veterinarskog
stajaliSta nije moguce iskljuciti sav rizik zaraze iz tog izvora, utvrdeno je da takav rizik
zasigurno nije ve¢i od rizika zaraze newcastleskom bolesc¢u.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da tuzbu Komisije u toj tocki valja prihvatiti.
Il — Sustav dozvola

Prema misljenju Komisije, sustav uvoznih dozvola kao S§to je onaj koji je
zakonodavstvom Ujedinjene Kraljevine predviden za Veliku Britaniju i Irsku, nije
spojiv s Ugovorom. Takav se sustav ve¢ po svojoj naravi protivi ¢lancima 30. i 36.,
osim ako su predmetne dozvole opce otvorene dozvole.

Ujedinjena Kraljevina osporila je to stajaliSte. Prema njezinu misljenju, posebne
dozvole, iako su mjere s istovrsnim u¢inkom kao koli¢inska ograni¢enja u smislu ¢lanka
30., mogu u odredenim okolnostima biti opravdane razlozima zastite zdravlja Zivotinja
u smislu ¢lanka 36. Uzimajuéi u obzir presudu od 15. srpnja 1982., Ujedinjena
Kraljevina u ovom trenutku ne smatra da je potrebno zahtijevati posebne dozvole za
uvoz proizvoda od peradi u Veliku Britaniju; medutim, nije moguée predvidjeti mogu
li se posebnim okolnostima opravdati takve dozvole u buduénosti.

U tom pogledu valja napomenuti da iako se zahtjev dozvole, ¢ak i ako je samo
formalnost, protivi ¢lanku 30. Ugovora, iz navedenoga ne proizlazi nuzno da se mjera
te vrste ni u kojem sluc¢aju ne moze opravdati u skladu s clankom 36. Stoga valja ispitati
je li sustav dozvola mjera koja je neproporcionalna cilju koji se Zeli ostvariti jer se isti
rezultat moZe posti¢i 1 manje ograni¢avaju¢im mjerama.

Takva neproporcionalnost ne moze se ni u kojem slucaju utvrditi u posebnom slucaju
Sjeverne Irske, ¢ije jato peradi ima gore opisana obiljezja. Odgovor na pitanje mogu li
nacionalne mjere za zdravlje Zivotinja ukljucivati sustav uvoznih dozvola bez da pritom
krSe ¢lanak 36. Ugovora ovisi o odnosu u konkretnom slucaju izmedu, s jedne strane,
neugodnosti uzrokovane administrativnim 1 financijskim optere¢enjima koja takav
sustav namece 1, s druge strane, opasnosti 1 rizika za zdravlje Zivotinja proizaslih iz
predmetnog uvoza.

Nije dokazano da te opasnosti i rizici u odredenim okolnostima ne mogu biti veci od
navedene neugodnosti kad je rije¢ o situaciji u Sjevernoj Irskoj. Taj je zakljucak
dovoljan da su u odnosu na Sjevernu Irsku tuzba u ovoj tocki odbije.

Medutim, taj se zakljuak ne moze primijeniti na ostale dijelove Ujedinjene Kraljevine,
u kojima jato peradi nema ista obiljezja kao u Sjevernoj Irskoj. Iako je to¢no da se u
ovom trenutku uvoz proizvoda od peradi u Veliku Britaniju iz drugih drzava ¢lanica
odobrava na temelju op¢ih otvorenih dozvola, vaze¢im britanskim zakonodavstvom jo$
uvijek je dopusteno ponovno uvodenje zahtjeva posebnih dozvola za takav uvoz u bilo
kojem trenutku, pri ¢emu takvo ponovno uvodenje nije potrebno opravdati izbijanjem
epizootske bolesti ili drugim okolnostima koje utjeCu na zdravlje ljudi ili zivotinja. U
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tim okolnostima, zadrzavanje navedenog zakonodavstva na snazi na temelju ¢lanka 36.
Ugovora nije opravdano.

Il — Proizvodi od jaja

Posljednji dio tuzbe odnosi se na primjenu sustava dozvola na uvoz toplinski obradenih
proizvoda od jaja u Englesku, Wales i Skotsku.

Iz spisa proizlazi da je britanska vlada propisala da uvoz tih proizvoda iz drzava ¢lanica
u kojima je dopusteno cijepljenje protiv newcastleske bolesti podlijeze posebnim
dozvolama. Ta je mjera uvedena s u¢inkom od 1. rujna 1981. u okviru niza mjera koje
je Ujedinjena Kraljevina donijela u kolovozu 1981. U presudi od 15. srpnja 1982.
utvrdeno je da zabrane uvoza proiziSle iz tog niza mjera nisu spojive s ¢lancima 30. i
36. Ugovora.

Prema podacima koje je dostavila britanska vlada i koje Komisija nije osporila, zahtjev
posebnih dozvola za uvoz toplinski obradenih proizvoda od jaja ukinut je 1. srpnja
1983. Ujedinjena Kraljevina navodi da je nakon presude od 15. srpnja 1982. sustav
posebnih dozvola zapravo zamijenjen sustavom opcih otvorenih dozvola za Englesku,
Wales i Skotsku.

Uzimajuci u obzir te podatke, Komisija je navela da ostaje pri svojem zahtjevu u odnosu
na razdoblje od 1. rujna 1981. do 1. srpnja 1983.

Tuzbu u toj tocki valja prihvatiti. Zbog razloga koji su ve¢ navedeni u presudi od 15.
srpnja 1982., uvodenje mjera ¢iji je ucinak bio uvjetovanje uvoza toplinski obradenih
proizvoda od jaja iz drzava c¢lanica u kojima je dopuSteno cijepljenje protiv
newcastleske bolesti zahtjevom posebne uvozne dozvole s u¢inkom od 1. kolovoza
1981. nije bilo opravdano prema ¢lanku 36. Ugovora i stoga je bilo zabranjeno ¢lankom

30.

Iz svih prethodno navedenih razmatranja proizlazi da

(a) primjenom mjera ¢iji je ucinak sprijeiti sav uvoz proizvoda od peradi osim
jednodnevnih pili¢a, jaja za valenje 1 toplinski obradenih proizvoda od jaja u Sjevernu
Irsku iz drZzava ¢lanica u kojima je dopusteno cijepljenje protiv newcastleske bolesti;

(b) zadrzavanjem na snazi zakonodavstva koje sadrzava pravila na temelju kojih je
dopusteno da uvoz proizvoda od peradi u Englesku, Wales i Skotsku podlijeze
dozvolama koje nisu opée otvorene dozvole, ¢ak i ako takav zahtjev nije opravdan
izbijanjima epizootske bolesti ili drugim okolnostima koje utjecu na zdravlje ljudi ili
Zivotinja;

(c) primjenom od 1. rujna 1981. do 1. srpnja 1983. mjera ¢iji je uéinak bio uvoz
toplinski obradenih proizvoda od jaja u Englesku, Wales i Skotsku iz drzava &lanica u
kojima je dopuSteno cijepljenje protiv newcastleske bolesti uvjetovati posebnim
uvoznim dozvolama

Ujedinjena Kraljevina nije ispunila obveze iz Ugovora i da tuzbu u preostalom djelu
valja odbiti.
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Troskovi

Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je
snositi troSkove. Buduci da tuZenik nije uspio u postupku, valja mu naloziti snosenje
troSkova, ukljucujuci troskove Francuske Republike, koja je intervenirala u potporu
zahtjevu tuzitelja. Irska, koja je intervenirala u potporu zahtjevu tuzenika, snosi vlastite
troSkove.

Slijedom navedenog, SUD proglasava i presuduje:

1.

Ujedinjena Kraljevina povrijedila je obveze iz Ugovora

(a) primjenom mjera ¢iji je uéinak sprijeciti sav uvoz proizvoda od peradi
osim jednodnevnih pili¢a, jaja za valenje i toplinski obradenih proizvoda
od jaja u Sjevernu Irsku iz drZava ¢lanica u kojima je dopusteno cijepljenje
protiv newcastleske bolesti;

(b) zadrzavanjem na snazi zakonodavstva koje sadrzava pravila na temelju
kojih je dopuSteno da uvoz proizvoda od peradi u Englesku, Wales i
Skotsku podlijeZze dozvolama koje nisu opée otvorene dozvole, ¢ak i ako
takav zahtjev nije opravdan izbijanjima epizootske bolesti ili drugim
okolnostima koje utje¢u na zdravlje ljudi ili Zivotinja; i

(c) primjenom od 1. rujna 1981. do 1. srpnja 1983. mjera ¢iji je u¢inak bio
uvoz toplinski obradenih proizvoda od jaja u Englesku, Wales i Skotsku iz
drzava ¢lanica u kojima je dopusSteno cijepljenje protiv newcastleske bolesti
uvjetovati posebnim uvoznim dozvolama.

U preostalom dijelu tuzba se odbija.

TuZeniku se nalaZe snoSenje troS§kova, ukljucujuéi troskove Francuske
Republike, koja je intervenirala u potporu zahtjevu tuzitelja. Irskoj, koja
je intervenirala u potporu zahtjevu tuzenika, nalaze se snoSenje vlastitih
troSkova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 31. sijenja 1984.

[potpisi]

* Jezik postupka: engleski



